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Kurjistuneet mielenterveyspalvelut 
KAROLIINA AHONEN
Mitä ovat mielenterveysmark-
kinat? Markku Salon monipuo-
linen teos pyrkii vastaamaan 
kysymykseen useasta eri näkö-
kulmasta. Hänen lähtökohta-
naan on alaotsikon ajatus eli 
se, että mielenterveyspalvelut 
ovat markkinoistumisen myö-
tä kurjistuneet ja että ne tuli-
si korjata. 
Markku Salo on väitellyt yh-
teiskuntatieteistä vuonna 1996, 
ja hänen väitöskirjansa käsit-
teli mielisairaaloiden refor-
maatiota Suomessa ja Italias-
sa. Tämän jälkeen hän on tut-
kinut muun muassa mielenter-
veyskuntoutujien asumispalve-
luita teoksessa Yhteisasumisesta 
y hteis kuntaan (Kallinen & Sa-
lo 2007), psykiat rista osasto-
hoitoa kokemusarvioin nin koh-
teena teoksessa Kokemalla koh­
dattu, tutkimalla tutkittu (Hy-
väri & Salo 2011) sekä vuon-
na 2011 suomalaista mielenter-
veyspolitiikka teoksessa Refor­
min pirs taleet (Helen 2011). 
Näiden tutkimusten lisäksi Sa-
lolla on laajasti työkokemus-
ta mielenterveys palveluita tuot-
tavassa järjestelmässä niin julki-
sella kuin kolmannellakin sekto-
rilla. Hän on osallistunut myös 
THL:n kansalliseen hankkee-
seen, jossa hän on arvioinut yh-
dessä kokemusasiantuntijatut-
kijoiden kanssa mielenterveys-
kuntoutujien asumispalveluita 
ihmisoikeuksien toteutumisen 
näkökulmasta teoksessa Ihmis­
oikeudet mielenterveys­ ja päih­
deyksiköissä kokemusarvioinnin 
kohteena  (S al o 2010.) 
Markku Salo 
Hullut mielenterveysmarkkinat 
Kuinka korjata kurjistuneet 
mielenterveyspalvelut?  
Vastapaino, 2019
Jos Salo siis kirjan alaotsikos-
sa väittää mielenterveyspalve-
luiden kurjistuneen, väittää hän 
niin laajan kokemuksensa perus-
teella. Salon ansioksi on ehdot-
tomasti sanottava myös se, että 
hän on sinnikkäästi pitänyt yl-
lä mielenterveyden yhteiskun-
nallista tutkimusta. Kansainvä-
lisesti – ja erityisesti Suomessa 
– mielenterveyteen liittyviä ky-
symyksiä pyritään ratkaisemaan 
pääasiassa lääketieteellisessä tut-
kimusperinteessä, mikä on ol-
lut ihan toimiva konteksti sil-
loin kun mielenterveyteen liit-
tyviä kysymyksiä myös ratkais-
tiin lääketieteen instituutioissa, 
kuten mielisairaaloissa. Laitos-
hoidon lakkauttamisen jälkeen 
mielenterveyteen liittyviä kysy-
myksiä on kuitenkin jo 1990-lu-
vulta lähtien jouduttu ratkaise-
maan osana muuta yhteiskun-
nallista toimintaa. Lääketieteel-
linen tutkimus on tämän takia 
nykyään yksistään riittämätön 
näkökulma kysymysten ratkai-
semiseksi. Markku Salon sinni-
käs vetoomus tutkimusprojek-
tistaan toiseen on: tarvitaan lisää 
yhteiskunnallista mielenterveys-
tutkimusta. 
Tässä teoksessa Salo tarttuu 
itse haasteeseen – omien sano-
jensa mukaan viimeistä kertaa ja 
ikään kuin testamenttina omal-
le elämäntyölleen. Kirja on syn-
tynyt osana Koneen Säätiön ra-
hoittamaa ”Asumispalveluiden 
musta laatikko” -tutkimushan-
ketta (2015–2016), jossa pyrit-
tiin nostamaan esiin asumispal-
veluissa ilmeneviä epäkohtia.
Salo on jo aikaisemmissa tut-
kimuksissaan tehnyt huomion, 
että sairaaloiden lakkauttami-
nen ei suinkaan johtanut sii-
hen, että entiset sairaaloiden po-
tilaat olisivat intregroituneet yh-
teiskuntaan, kuten alkuperäisenä 
tavoitteena oli, vaan se johti sii-
hen, että he siirtyivät asumispal-
veluihin. Asumispalveluissa val-
litsivat samat käytännöt (mm. 
rajoitustoimenpiteet) kuin en-
nen sairaaloissa. Oltiin siirrytty 
laitoshoidosta toiseen laitoshoi-
toon. Tämän saman ilmiön ovat 
havainneet myös muut tutkijat, 
ja sairaaloiden lakkauttamises-
ta onkin alettu käyttää deinsti-
tutionalisaation sijaan käsitteitä 
trans- tai reinstitutionalisaatio. 
Teoksessa Salo syventää tä-
män ilmiön tutkimusta analy-
soimalla useita asumispalveluyk-
siköiden työntekijöiden, johta-
jien, palveluiden tilaajien ja pal-
veluiden käyttäjien haastattelu-
ja. Minkälaisena asumispalvelui-
den nykytila ja todellisuus näyt-
täytyy näistä erilaisista näkökul-
mista? Lisäksi hän pyrkii kon-
tekstoimaan ilmiön yhteiskun-
nallisten paradigmojen muutok-
seen ja analysoi, miten uuslibe-
ralistinen politiikka on vaikutta-
nut tämän ilmiön syntyyn ja mi-
ten se määrittelee sen olemusta. 
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Salo ei ainoastaan tyydy kuvaa-
maan ja esittelemään tekemiään 
johtopäätöksiä, vaan hän esittää 
rohkeasti myös korjausehdotuk-
sia. Tällaisia rohkeita avauksia ja 
ehdotuksia tarvitaan, vaikka mo-
nimutkaisiin ongelmiin harvoin 
löytyy yksinkertaisia ratkaisuja – 
eikä niin käy tässäkään tapauk-
sessa, mutta keskustelu on toi-
vottavasti avattu.
Teos alkaa nykytilan kuvauk-
sella, jossa Salo esittelee mielen-
terveyspalveluiden rakentumista 
Suomessa 1970-luvulta 2010-lu-
vulle. Hän kritisoi sitä, että vaik-
ka yleisessä keskustelussa tun-
nustetaan laajasti valinnanva-
pauden, asiakaslähtöisen ja osal-
lisuuden arvot, eivät ne konkre-
tisoidu palveluihin käytännös-
sä, vaan päinvastoin mielenter-
veyskuntoutujista on Salon mu-
kaan tullut asumispalveluyrittä-
jien kauppatavaraa – nykypäi-
vän kaupattavia huutolaisia sille, 
joka halvimmalla palvelun tar-
joaa. Suurin syy tähän muutok-
seen on hänen mukaansa ollut 
se, että mielenterveyskuntoutuji-
en hoitaminen on siirtynyt julki-
sen sektorin vastuulta yksityisel-
le sektorille. Samalla asumisyk-
siköiden asukasmäärät ovat jopa 
kolminkertaistuneet. Tämän te-
hostumisen myötä asumisyksi-
köiden työntekijöiden ja asuk-
kaiden väliset erot ja hierarkia 
ovat korostuneet aikaisemmista 
käytännöistä. Perushenkilöstön 
ja suuryritysten arvojen kerro-
taan olevan jatkuvasti törmäys-
kurssilla ja johtamiseen ollaan 
tyytymättömiä. Toisaalta myös 
johtamiseen liittyvät odotukset, 
roolit ja vastuualueet ovat risti-
riitaisia ja epäjohdonmukaisia. 
Kirjan varsinaisessa ensimmäi-
sessä osassa Salo analysoi asumis-
palveluiden nykytilaa haastatte-
luaineistoja hyödyntäen. Hä-
nen mukaansa asumispalvelui-
den suurimmat epäkohdat liit-
tyvät siihen, että niissä olevat 
mielenterveyskuntoutujat eivät 
saa psykiatrista eivätkä somaat-
tista hoitoa, itsemääräämisoi-
keus hämärtyy useissa erilaisis-
sa käytännöissä, joissa ”asukit 
tai asukkaat” pakkoyhteisölliste-
tään, velvoitetaan noudattamaan 
rutiineja ja irrotetaan muista ih-
missuhteista. Lisäksi asumisyksi-
köitä käytetään enenevissä mää-
rin viimesijaisina ”saattohoito-
koteina” asiakaskunnan moni-
naistuessa ja toisaalta siksi, että 
mielenterveys kuntoutujat eivät 
helposti pääse ”tavallisten” van-
huspalveluiden piiriin. Laitostu-
mista ei ole saatu vähennettyä, 
vaan esimerkiksi yli puolesta 
asumispalveluyksiköstä yksikään 
ei ollut siirtynyt itsenäisempään 
asumismuotoon kuluneen vuo-
den aikana. 
Yksiköiden johtajien ja esi-
miesten haastatteluaineistosta 
Salo päättelee, että asumispal-
velut ulossulkevat ihmisiä muis-
ta palveluista ja edistävät heidän 
syrjäytymistään sekä ylläpitävät 
laitostumista. Esimerkiksi asun-
nottomuus oli yleistä mielenter-
veyskuntoutujien keskuudessa 
eikä asukkaista juuri kukaan ol-
lut mukana työelämässä.
Uusliberalistisen paradigman 
mukaisesti asumispalvelujen ra-
kentumista määrittävät julkisen 
vallan ja taloudelliseen voittoon 
tähtäävien suuryritysten sopi-
muspolitiikka. Käsitteet asumi-
nen ja palvelut yhdistyvät tässä 
kontekstissa hämärillä tavoilla. 
Esimerkiksi millaista on ja mil-
laista tulisi olla tuloksellinen 
asumispalvelu? Salon mukaan 
on selkeästi myös nähtävissä, et-
tä asumispalvelumarkkinat kur-
jistavat pieniä toimijoita ja suo-
sivat suuryrityksiä. Yksiköiden 
koon kasvattamista perustellaan 
suuremmalla henkilöstömääräl-
lä, jonka ajatellaan tuottavan laa-
tua. Arvolähtöinen toiminta ja 
markkinaehdot on yhä vaikeam-
min sovitettavissa yhteen. Salo 
kritisoi myös sokeaa uskoa eri-
laisiin laatujärjestelmiin ja laatu-
käsikirjoihin. 
Teoksen toisessa osassa Salo 
pyrkii etsimään vastauksia ky-
symykseen, miksi nämä kaik-
ki muutokset ovat tapahtuneet, 
mitkä tekijät ovat johtaneet sii-
hen ja minkälaisia yhteiskun-
nallisia muutoksia se on edellyt-
tänyt. Nopeasti hän löytää vas-
tauksen finanssikapitalismista, 
jonka hän ymmärtää muodos-
tuneen uusliberalismin ja ma-
nagerialismin yhteisvaikutukses-
ta. ”Siinä julkishallinnon apua 
tarvitsevien palveluihin sijoit-
taminen saa aisaparikseen osa-
kesijoituksille perustuvat mo-
nikansalliset suuryritykset”. Ta-
loudelliset voitot eivät enää tule 
ensisijaisesti tavaroiden tai pal-
veluiden myynnistä, vaan raha-
markkinoiden kaupankäynnissä. 
Finansi alisaatiossa kasvaa koroil-
la elävän uuden yhteiskuntaluo-
kan poliittinen nousu ja talou-
dellinen valta. Kapitalismi para-
digmana tarkoittaa jatkuvaa ta-
louskasvua ja pääoman kasaa-
mista. Salo käy seikkaperäisesti 
läpi uusliberalismin, manageria-
lismin ja finansialisaation kehi-
tyskulkuja ja niihin vaikuttanei-
ta syitä. 
Suomi ei ole ollut suojassa 
näiltä taloudellisilta voimilta, 
ja Salon mukaan moni sosiaali-
poliittinenkin ilmiö on muut-
tunut. Erityisesti hän analysoi 
muutoksia kustannussäätöihin 
perustuvassa sosiaalipolitiikassa 
sekä julkishallinnon manageria-
lismin vahvistumisessa. Uuslibe-
ralistisen managerialismin avulla 
julkinen valta toimeenpanee tätä 
talouspolitiikkaa, joka on johta-
nut esimerkiksi siihen, että pää-
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töksenteko on keskittynyt, sisäl-
löllinen asiantuntemus on kor-
vaantunut talousasiantuntemuk-
sella sekä uudenlaisiin tilaami-
sen käytäntöihin, josta puoles-
taan on seurannut se, että pal-
veluntuottajat eivät enää luo-
ta palvelun tilaajiin näiden pyr-
kiessä ohjaamaan palveluntuot-
tajia liiaksi. 
Kun tilaajat pilkkovat osta-
mansa palvelut pieniin osiin, 
syntyy mielenterveyskuntoutu-
jien heitteillejättöä, sillä palve-
lun laatu tulee juuri jatkuvuu-
desta. Salon mukaan markkina-
ehtoinen tilaaminen ei vahvista 
kuntoutujien oman elämän hal-
tuunottoa tai heidän osallistu-
mistaan yhteiskuntaan; työn tu-
loksellisuutta mitataan vain sil-
lä, kuinka monta asukasta on 
siirtynyt asumispalveluyksiköstä 
ulos. Psykiatrisen osastohoidon 
kestoa minimoidaan, ja palve-
luihin pääsemisen kynnystä nos-
tetaan säästösyistä. Asuttamis-
palvelu on sairaalahoitoa hal-
vempaa, ja määrä on laatua tär-
keämpää. Kustannuksia sääste-
tään, kun asukkaat siirtyvät ai-
na vain kevyem piin palvelui-
hin. Kilpailutuksissa pärjäämi-
nen edellyttää sitä, että palvelut 
muotoillaan jo lähtökohdiltaan 
mahdollisimman kevyiksi ja siis 
kustannustehokkaiksi. Tai sitten 
luvataan maat ja taivaat, joita ei 
ole edes tarkoitus lunastaa. Niin 
kutsutut vaikeat tapaukset jäävät 
heitteille, koska tulosta saadaan 
vain asukkaista, jotka ”menevät 
eteenpäin”. 
Salo ei ihmettele eikä häm-
mästele vaan toteaa, että palvelut 
ovat kriisiytymässä entisestään ja 
että uusliberalismissa sosiaalipo-
liittinen katastrofi on väistämät-
tömyys. Profiloimattomat seka-
yksiköt lisääntyvät, laitostumista 
tukevat piirteet lisääntyvät, pal-
veluketjuja katkaistaan ja ylipää-
tään palveluihin päästään liian 
myöhään. 
Entä ne ratkaisut? Salo ver-
taa järjestelmäämme esimerkiksi 
brittien vastaavaan ja toteaa, et-
tä tarvitsemme kipeästi palvelu-
ja, jotka edistävät mielenterveys-
kuntoutujien oman elämän hal-
lintaa ja osallisuutta yhteiskun-
nassa ja että näiden palvelujen 
tulisi olla vähemmän institutio-
naalisia kuin ne nyt ovat. Palve-
lujärjestelmän on tultava osak-
si kansalaisen arkea. Esimerkki-
nä hän mainitsee työosuuskun-
nat ja sosiaaliset yritykset, jois-
sa mielenterveyskuntoutujat voi-
vat osallistua työmarkkinoihin ja 
yhteiskunnallisen hyvän tuotta-
miseen. Itsenäisen asumisen ta-
voite tulisi kytkeä osallisuuteen 
työhön ja vapaa-aikaan, koska 
muuten ihmisistä tulee yksinäi-
siä ja osattomia laitosasujia. Hy-
viksi käytännöiksi hän nimeää 
myös kuntoutuksen, dialogisen 
työskentelyn sekä arkisen mie-
lenterveystyön rakentumisen 
asumispalveluissa ja yhteistoi-
minnallisen palvelutuotannon.
Itse olen suomalaista mielen-
terveyspolitiikkaa tutkiessani 
ja erilaisia ratkaisuja pohtiessa-
ni pyöritellyt mielessä sellaisia 
käsitteitä kuin ”arkipalvelut” ja 
”kansalaisuuspalvelut”.
Teoksen viimeisessä luvussa 
Salo perustelee, miksi recovery 
– eli suomalaisessa keskustelus-
sa toipumisorientaatio – on otet-
tava mielenterveystyön kehittä-
mistä ohjaavaksi paradigmak-
si. Toipumisorientaatio ei ole il-
miönä uusi, mutta siitä on alet-
tu keskustella enemmän. Mie-
li 2009 -ohjelman loppurapor-
tissa Esa Nordling ja kumppanit 
kuvaavat toipumisorientaatio 
tiiviisti. Tämän jälkeen muun 
muassa psykiatri Jyrki Korkei-
la on kirjoittanut siitä Helsingin 
Sanomissa. Erityisesti kolman-
nen sektorin toimijat, kuten 
Niemikotisäätiö, sosiaalipsyki-
atriset yhdistykset ja Mielenter-
veyden keskusliitto, ovat omak-
suneet paradigman omaa toi-
mintaansa ohjaavaksi periaat-
teeksi. 
Salo innostuu paradigmas-
ta sen takia, että hän näkee sen 
keinona lisätä mielenterveys-
kuntoutujien oman elämän hal-
tuunottoa. Hän ymmärtää re­
coveryn – oman elämän hal-
tuunoton toipumisen sijaan – 
kansalaisuutta vahvistavaksi, val-
tasuhteita muuttavaksi sekä ar-
vopohjaisen palvelutoiminnan 
mahdollistavaksi. Salon mukaan 
recoveryyn kuuluu sairauden oi-
reiden hallinta niin, että kun-
toutujalla on mahdollisuus päät-
tää omasta elämästään (parantu-
misen sijaan), asuminen mah-
dollisimman itsenäisesti, palve-
luiden käyttäjien oman elämän 
asiantuntijuus sekä mielenter-
veyskuntoutujien yhteiskunnal-
lisen aseman kohentuminen. 
Tällä Salo tarkoittaa taloudel-
lista uusjakoa, kulttuurista tun-
nustamista ja poliittista osallistu-
mista, jotka edistävät kuntoutu-
jien taloudellista asemaa, yhtei-
söön liittymistä ja omista asiois-
ta päättämistä.
Lopulta Markku Salo toteaa, 
että on sanottava ei uusliberalis-
mille ja vastustettava rohkeas-
ti nykysuuntausta. Palveluiden 
käyttäjien kohtelemista kauppa-
tavarana ei tule hyväksyä. Valit-
tamisen sijaan on toimittava. Et-
sittävä uusia kumppaneita ja yh-
teenliittymiä. Kansalaisyhteis-
kuntaa on vahvistettava. Pää-
töksenteosta on tehtävä yhteis-
toiminnallista. 
*
Lounashetki tammikuises-
sa Helsingissä Markun kanssa 
vakuutti minut siitä, että vaik-
ka hän itse nimitti tätä teostaan 
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eräänlaiseksi testamentikseen, ei 
hän vielä ole aihetta ihan lop-
puun asti katsonut. Näkemyk-
siä, oivalluksia, jatkotutkimus-
tarpeita on edelleen olemassa – 
ja hyvä niin, sillä Markun vetoo-
mus on edelleen ajankohtainen: 
tarvitaan lisää yhteiskunnallista 
mielenterveystutkimusta!
Sukellus työssäkäyvien äitien arkeen  
neljässä eri maassa
ARMI MUSTOSMÄKI
Yhdysvallat on bruttokansan-
tuotteella mitattuna yksi maail-
man rikkaimmista maista, jossa 
synnyttävän äidin oikeutta per-
hevapaaseen ei ole laissa turvat-
tu. Myöskään työntekijöiden oi-
keuksia sairauslomaan, sairaan 
lapsen hoitamiseen tai vuosilo-
miin ei juurikaan laissa säädel-
lä. Sukupuolten väliset palkka-
erot ovat suuret ja lapsiköyhyys 
yleistä.
Yhteiskuntapoliittisen jat-
kumon toisesta päästä löyty-
vät Pohjoismaat, kuten Ruot-
si ja Suomi, joissa anteliaat laki-
sääteiset ja ansiosidonnaiset per-
hevapaat takaavat vanhemmille 
oikeuden hoitaa lastaan, ja lap-
silla on (jälleen) subjektiivinen 
oikeus kohtuuhintaiseen ja laa-
dukkaaseen varhaiskasvatuk-
seen. Silti työssäkäyvät äidit mo-
lemmissa maissa kokevat stres-
siä ja vaikeuksia yhdistää työ ja 
perhe. Millaista on työssäkäy-
vien äitien elämä? Millaiset te-
kijät selittävät roolien ristiriito-
ja eri maissa?
Yhdysvaltalainen sosiolo-
gi Caitlin Collins selvittää näi-
tä kysymyksiä teoksessaan 
Caitlin Collins 
Making Motherhood Work 
How Women Manage Careers 
and Caregiving  
Princeton University Press, 2019 
Making Motherhood Work. Tut-
kimus on laaja ja ainutlaatui-
nen, sillä se perustuu 135 haas-
tatteluun, joita Collins on teh-
nyt neljässä eri maassa: Ruotsis-
sa, Saksassa, Italiassa ja Yhdys-
valloissa. Maiden valintaa on 
ohjannut Gøsta Esping-Ander-
senin vertailevan sosiaalipolitii-
kan klassikkoteoria hyvinvoin-
tivaltioregiimeistä, jossa Ruot-
si edustaa sosialidemokraattis-
ta, Saksa konservatiivista, Ita-
lia familialistista ja Yhdysval-
lat liberaalia hyvinvointivaltio-
mallia. Lisäksi Saksassa haastat-
teluja on tehty erikseen Itä- ja 
Länsi-Saksasta niiden kulttuu-
ris-historiallisten ja sosiaalipo-
liittisten erojen vuoksi, joten 
laaja aineisto kattaa viisi erilais-
ta kontekstia. 
Maat eroavat toisistaan mo-
nessa suhteessa – muun muas-
sa siinä, miten valtiot tukevat 
perheitä erilaisilla palveluilla ja 
tuilla sekä missä määrin nais-
ten osallistuvat työmarkkinoille. 
Kirja tarkasteleekin sitä, miten 
äidit kokevat elämänsä erilaisissa 
hyvinvointivaltioissa, miten he 
yhteensovittavat työn, perheen 
ja kotityön ja millaista tukea he 
arkeensa kaipaisivat. 
Työssäkäyvien äitien työn ja 
perheen yhteensovittamisen ko-
kemuksista ja ristiriidoista eri 
maissa on valtavasti tutkimusta, 
myös vertailevasta näkökulmas-
ta. Suurin osa vertailevasta tut-
kimuksesta on kuitenkin kvan-
titatiivista, erilaisiin kyselyai-
neistoihin perustuvia analyyse-
ja, joiden avulla on pyritty sel-
vittämään sosiaalipoliittisten tu-
kimuotojen merkitystä naisten 
työssäkäynnille ja niiden yhteyk-
siä kokemuksiin. Tulokset eivät 
aina ole olleet johdonmukai-
sia, vaan regiimeistä riippumat-
ta naiset usein kokevat työn ja 
perheen ristiriitoja. Siksi Collin-
sin tutkimus on ainutlaatuinen 
ja tärkeä, sillä se pystyy huomioi-
maan myös kulttuuristen teki-
jöiden vaikutuksia. 
